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17 世纪夸美纽斯（Comenius Johann Amos）在《大
教学论》中阐述了班级授课的理念 ［1］。 随着时代的发
展，班级授课制的问题也逐渐显现，如教师不能很好
地因材施教，不利于学生个性全面发展，不利于创新
精神和实践能力的培养等［2］。 顾明远在《教育大词典》
中也指出了班级授课的缺陷：“传统班级教学的缺陷
主要是难以适应学生的个别差异以及发展学生的个

性与独创性。 ”［3］在过去曾发挥过巨大作用的传统班

级教学制已逐渐难以适应当代教学的需要，课堂教学
改革的呼声渐高，其中一个重要的改革方向就是设立
更加个性化的小班研讨课。
一些研究者 ［4］［5］认为，小班教学有利于充分调动

“教师-学生” 的双主体作用， 激发学生学习的主动
性、创造性和内在潜力。与传统的大班课堂相比，大班
授课和小班研讨相结合的模式有助于加强教师与学

生的互动。这一模式已被斯坦福大学等诸多世界一流
大学的本科生教学中广泛采用。 相比之下，我国高校
的小班教学模式启动较晚， 且缺乏相关的效果评估。
文本以北京大学的大小班结合教学项目作为研究对

象，采用混合研究方法，对高校教学模式的创新及其
成效进行系统研究。
一、文献回顾
随着高等教育大众化的推进，高校班级规模的不

断扩大成为直接影响班级教学过程并进而影响教学

质量的一个重要因素。首先大班教学限制了教师对学
生的关注，缺乏师生交流，学生缺乏充分的课堂表现
空间和参与机会 ［6］［7］；其次，受制于课堂形态、上课地
点、上课人数等因素的限制，大班教学通常采用灌输

式的讲授法，而诸如讨论式、启发式和探究式等多种
师生互动的教学方法难以实施［4］［8］；再次，大班教学中
由于学生水平参差不齐，教师难以把握讲课进度和深
度，难以区分学生的个性化发展需要［9］；最后，大班教
学教师批改作业的工作量繁重，对学生作业的批改认
真程度会有所降低，或由助教来批改，也在一定程度
上影响了教师对学生作业的认知程度 ［5］。 相比之下，
小班教学可以创造一个宽松的教学环境，从真正意义
上改变传统的以知识传授为主的课堂教学形式，因
此，越来越多的学者开始倡导高校缩小班级规模。
小班研讨教学模式，又称习明纳（seminar）。1737

年，德国著名学者格斯纳（J. M. Gesner）首次将这种
教学组织形式引入大学课堂［10］。 19 世纪 70 年代，曾
在柏林大学学习的历史学家亨利·亚当斯 （Henry
Adams），将习明纳引入哈佛大学。 20 世纪初，习明纳
在美国知名大学特别是它们的研究生院中普遍采用，
并带来了美国大学教育的根本性变化［11］。 目前，习明
纳已融入世界各国高等教育的实践之中 , 成为一流
学府中重要的教学模式之一。
小班研讨课的学生规模一般不大，这能保证每个

学生都能充分地参与交流和讨论［12］。教师被称为帮助
者而非教练、导师、讲授者。小班研讨课强调以学生为
中心，教师讲授部分很少，把更多的时间留给学生思
考和分析［13］。哈佛大学新生研讨课的教师主要来自文
理学院，也有来自公共卫生学院、医学院、商学院等专
业学院的教师，每个班的学生数量一般限定在 14 名，
课程形式有两种： 一种是小组讨论布置的阅读材料，
另一种是 3-4 名学生参加的导师辅导课， 主要阅读
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或评论学术论文。加州大学伯克利分校每个学期开设
大约 100门小班研讨课程［14］。斯坦福大学也分别针对
新生、二年级学生开设了不同类型的小班研讨课［15］。
多数学者认为大学课堂的小班研讨实现了教学

和科研的统一，培养了学生创新能力，强化了学生合
作意识［16］［17］。哥伦比亚大学的一位经济学家这样评论
道：“习明纳是轮中之轴，是生活实际的中心，是现代
大学创造力的源泉。 如果缺少了这种教学方法，大学
将是不完善的。有了这种教学方法，并加以恰当运用，
大学才能实现其宗旨。 ”［18］也有研究指出美国研究型

大学小班研讨课存在资金匮乏、 并不适合所有学生、
学生素质及心理准备达不到课程要求等［19］［20］问题。
近些年国内高校也开始了在大班授课的基础上

增加小班研讨课的尝试。 如中国科技大学于 1999 年
开始尝试这种教学模式，调查显示：绝大多数学生都
对小班研讨课程有较高的学习兴趣，修读小班研讨课
程获得的知识多于普通课程， 对能力培养有突出效
果，教学效果优良，同时学习小班研讨课程需要比普
通课程花费更多的时间进行预习、查阅资料和准备讨
论课题［21］。应兆升在研究中，就“思想道德修养与法律
基础”课上全面实践“大班授课小班研讨”的教学模式
进行了效果反馈，发现尽管学生对小班研讨课的认可
度较高，但发言的独立性还有很大欠缺,独立思考的
能力还有待加强［22］。还有一项针对北京大学小班研讨
课的研究表明：小班研讨课开展现状大体良好，受到
多数学生欢迎。但部分课程在上课方式、师生间沟通、
教室硬件条件等方面仍存在问题［23］。
总体来说，由于国内高校在大小班结合教学方面

的起步较晚， 对其实施过程和实施效果缺乏深入研
究，本文将对这一问题进行探讨。
二、研究方法和数据
2012 年秋季北京大学在本校理科专业启动 “大

班授课、小班研讨”试点项目，对 5 个基础理科学院的
6 门低年级本科生专业必修基础课进行试点，小班教
学的基本要求之一是控制班级规模在 20 人以内，每
周 2~4 学时的大班授课结合每周 2 学时的小班研
讨，并配备每周固定 2小时的授课教师一对一答疑。
本研究关注的问题是：“大班授课、 小班研讨”对

学生学习效果产生了什么样的影响？在项目实施过程
中，试点院校有哪些经验和挑战？ 大学环境因素如何
影响试点改革？ 本研究采用了阿斯汀（Astin A）的“学
习投入理论”［24］， 关注学生的学习参与对学业成就的
影响。 研究框架如图 1所示。
本文采用定量研究与定性研究相结合的混合研

究方法，采用问卷调查、深度访谈和现场观察法收集
和分析数据。 首先，本文参考了诸多国外学生发展的
调查问卷，并结合前期访谈资料设计调查问卷，分别
从教学实施、学生参与、师生关系、学业成就和满意度
等方面分析教学效果。 面向 5 个院系发放调查问卷
361 份， 回收有效问卷 334 份， 样本学生的性别、年
级、专业和成绩分布如表 1所示。 在问卷发放的过程
中，选取授课教师和参与的学生进行深度访谈，包括
访谈学生 39 人次，访谈教师 9 人次，每次访谈平均用
时 60分钟左右。此外，还参考国内外相对成熟的课堂
观察评估量表，编订了《“小班课教学”课程听课述评
表》，记录课堂的整体流程，重点考察教学的目标和内
容、教师教学过程和方式、学生表现与收获等三个维
度，并将注意力集中于学生的课堂参与上，包括学生
的参与人数、参与方式、参与范围、教师的回应等，共
计进行课堂观察 36课时。 整个研究历时 4 个月。

三、研究发现
（一）小班研讨的不同模式及特征
通过课堂观察和对教师、学生的深度访谈，课题

组发现在大班授课的基础上，不同课程的小班研讨模
式各有不同，根据学生的课堂学习参与程度，可以归
纳为“补习班”“汇报班”“讨论班”“提高班”四种模式。

“补习班”模式的重点在于针对基础知识的“查漏
补缺”。 一些教师认为，小班课仍应以基础知识为主，
不应引进过多的专业前沿知识，一些补习班模式根据
学生的需求来设置课程内容。这类模式下的有些课程

图 1 大小班结合教学理论模型

表 1 问卷调查样本学生分布特征
专业 成绩排名 年级 性别 百分比

化学 前 10% 大一
男 79.1

生命科学 11%~25% 大二

数学 26%~50% 大三
女 20.9

物理 51%~75% 大四

信息科
学技术

后 25%
合计 合计 100.0

合计 合计

百分比

17.7
18.9
15.3
14.7

33.5

100.0

百分比

12.3
23.2
35.1
19.9

9.6

100.0

百分比

2.0
82.4
14.7
1.0

100.0
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图 2 学生对大小班结合教学的作用评价

是对大班课的重复，有些则变成了“习题课”。
“汇报班”模式是调研中最为常见的模式，一般每

次课由 1~2 名同学做报告， 内容多由授课教师指定
或学生自己准备。这种模式的教学效果依赖于汇报学
生在课前的准备以及对报告内容的理解程度，也对教
师的引导能力和融会贯通能力提出了更高要求，因此
这种模式在有的课堂起到了活跃气氛、调动学习积极
性的作用。 但是在部分院系，小班课的汇报与大班授
课内容没有明显的关联；有些课堂由于缺乏教师的讨
论引领，未参与汇报的大多数同学还是在担当“听众”
的角色，实施效果欠佳。

“讨论班”模式通常由学生或教师提出问题，以学
生讨论为主，教师把握讨论的方向，并适时给予补充
和拓展。同时，教师能够关注到不同学生的个体差异，
调动不同学生的积极性。 在调研中发现，只有部分学
院的小班课堂做到了“研讨式教学”。不少学生也表示
他们很喜欢这种与同学和老师一起讨论的方式，能够
帮助自己深入地理解教学知识。这种模式对教师的组
织协调、领导能力和准确把握讨论的方向要求较高。

“提高班”模式是指小班的课程内容围绕学科领
域内的前沿和热点问题展开。这类课程往往具有较大
的挑战性，能够为学有余力的学生开阔学习视野。 但
不可否认的是，也可能会造成部分学生专业基础知识

掌握不牢固、过度拔高的情况。
需要注意的是，在不同的小班中，这几种模式可

能是共存的，但每个小班又有不同的特点和侧重。 模
式的共存体现了学习从浅到深的递进层次和循环过

程，一个理想的学习过程应该融合四种不同的模式。
（二）大小班结合教学的实施效果
首先， 学生对大小班结合教学的总体评价较高。

图 2汇总了学生对大小班教学效果的总体评价。 90%
以上的学生认同大小班结合有助于“拓宽了知识面和
视野”“培养了自主学习能力”“同学间交流讨论更充
分”“强化对专业学科基础知识理论的掌握”“培养发
现与解决问题的能力”“补充课程内容的相关知识”
“促进师生交流”“增加了对专业学科知识发展前沿的
了解”，以及“养成批评性思维”。
对小班教学效果满意的学生比例明显高于大班

教学。访谈数据分析显示小班教学满意度高的原因主
要在于小班教学促进了知识的掌握。图 2统计数据也
显示和其他目标相比， 小班教学在提高个人自信、社
会交往、培养学术创新能力的认可度较低，可能原因
是教师培养目标不清晰，不了解学生发展规律等原因
所致。
其次， 大小班结合教学促进了教学方式的改变，

小班教学改变了传统的“灌输式”教学，课堂学习由教

的
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师讲授型转向师生互动型，提高了学生的参与度。
调查显示，学生对于小班课教师普遍有较高的评

价，认为“小班课教师能够经常对课堂汇报及讨论进
行点评和总结，能够有效组织课堂互动，注重学生参
与”，这是教学模式改革后大班教学所不具备的优势。
大小班结合教学促进了师生互动和生生互动。此

种教学安排最直接的效果是参与主体间的交流更为

便利、充分和深入，进而促使双方共同成长和进步。 5
门小班课程中，均有过半数的学生表示在与老师交流
或答疑过程中有收获， 其中主要是知识方面的收获，
其次是做人做事方面的收获。但小班教学对师生关系
密切程度的影响并不确定，小班教学不一定促进师生
关系。 师生关系可能受到多方面因素的影响，包括教
师对教学理念的理解、教学科研平衡的压力等。 但同
时，小班课教师在关注不同学生的需要并提供个性化
的辅导、提高学生规则性参与、强化辅导反馈、巩固教
学成果，以及激发学生对于学科的兴趣和热情等方面
还有进一步加强的空间。
再次，小班深入研讨成为大班授课后知识学习的

有益补充，大小班结合教学给学生提供了系统的学习
内容，还为提升思维能力、增强专业认同感提供了机
会。 小班模式对于学生而言，不仅是学科知识和技能
的训练，教学的目标也被大大地扩展，学生综合能力
的培养是其重要目标之一，包括学生的情感、态度与
价值观的提升。 调查数据也充分显示，在专业素养和
核心能力的培养上，大小班结合教学的效果显著。
被调查学生指出，大班课程更注重基础知识的教

学，教学内容也更为充实，可以让知识体系学习更加
系统、完整，易于一窥“森林全貌”；而小班课程则更具
拓展性，有助于拓宽知识面、了解学科发展的前沿动
向。小班课程也能够更好地做到理论与应用的结合以
及学科间的交叉融合。小班教学让学生更有机会近距
离接触“一棵棵树木”。 数学学院的 D同学表示“小班
课加深了自己对于数学的兴趣，决定继续深造攻读该
专业的研究生。 ”化学学院的 F 同学说“在参加小班
课学习之前完全不会制作 PPT，不敢上台发言，经过
在小班课上的汇报训练之后， 明显感到了自己的进
步，也加深了自己对化学专业的认同感。 ”
需要注意的是， 对于大小班结合的学习模式，学

生们主要的期待仍为知识的增长，希望通过学习扩大
知识视野、深化对学科领域知识的掌握与理解，并没
有扩展到学习能力、专业认同、可迁移能力等方面。
最后， 仍有 45%的学生认为小班课程的难度太

大、学习吃力。对于小班教学带来的压力，不同院系之

间学生满意度的差异较大。根据学生发展中的挑战和
支持理论 ［25］，小班教学满足了学业发展的挑战性，但
是提供给学生的学业发展支持不足，导致了学生的畏
难情绪、不能也不愿参与课堂讨论、没有形成“探究高
深学问”的热情等问题。由此，教学改革需要建设配套
的学术支持体系。
另外，小班课教学还促进了教师“教学共同体”的

形成。小班授课教师通过集体备课、共同研讨的方式，
增进了不同领域教师间的相互交流， 开拓了思路，也
为课堂教学提供了更加多样的内容。在物理学院的调
研中发现， 小班教学实施后，6 名教师在每月固定时
间召开组会，共同沟通教学进度，反思教学中的不足，
分享授课经验，探讨下一步计划。在生命科学学院，教
师采用了两周一次“集体备课”的方式，其中主备课教
师准备讨论内容，其他小班教师和助教共同参与集体
讨论并提出可能出现的问题，主备课教师将集体备课
的结果进行整理并运用到课堂上。

（三）大小班结合教学模式实施中的问题和挑战
大小班结合教学在实施过程中也暴露出一些问

题，影响了教学效果。 首先，教师角色定位不清晰，教
师缺乏对大学生发展规律的了解和相关培训，影响了
教学内容和方法的设计。小班课堂教学对教师的组织
领导能力有较高的要求，不仅要对课程内容有充分的
掌握， 也要对班级讨论和互动有很好的组织和协调。
大部分受访教师表示没有经过专门的教学培训，有些
教师甚至直言自己并不十分清楚“小班研讨”的定位
以及如何实现“小班研讨”的目标。
其次，教学内容选择问题。 访谈发现大小班的配

合和协调存在问题，部分小班课程的开设以大班课程
为基础，围绕大班教学进度展开。 也有部分小班课程
以“问题”为中心，引入学科领域的热点研究成果，与
大班课程内容关系不大。大班与小班如何有效地结合
是部分受访教师和学生比较困惑的地方。
再次，学生平等参与问题。课堂观察中发现，在课

堂讨论环节，大部分的讨论是围绕少数几名同学进行
的，而其余半数的同学并不能主动参与到讨论中。 小
班的价值在于教师尽可能地关注到每位同学的特性，
使学生们在互动交流中成长。但因学生的个体差异较
大，大部分教师在教学设计和教学过程中并未予以充
分的考虑。
最后，学生学业评价问题。 小班课的评价方式不

同于以往“一张卷”的评分方式，学生参与是其中重要
的评价指标，如何通过课堂评价提高学生的参与度和
参与效果也是大小班结合教学需要解决的重要问题。
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四、结论和政策建议
本文以北京大学实行的“大班授课、小班教学”项

目作为研究对象，通过问卷调查法、深度访谈法和课
堂观察法对项目的实施效果进行了评估。 研究发现：
大小班结合教学的模式各异，且侧重点各有不同。 大
小班结合教学促进教学方式由教师讲授型转向师生

互动型，提高了学生的参与度，使得小班研讨成为大
班授课内容的有益补充， 促进了师生互动和生生互
动，学生对大小班结合教学的满意度较高。同时，大小
班结合教学也存在一些问题， 包括教师角色定位问
题，教学内容选择问题，学生平等参与问题，学生学业
评价问题。 据此，提出如下对策建议：
第一，明确大小班的课程目标，把培养学生思维

能力、对知识的迁移能力、对专业的认同和专业社会
价值感等作为学生发展的核心任务。 调研中发现，部
分教师和学生对课程培养目标要么不清楚，要么仍然
以知识学习和讲解为目标。虽然大班授课倾向于介绍
已有的知识体系，在头脑中建立整体框架图景，而小
班研讨课需要引导学生质疑这些知识，更多地独立思
考、深入辨析、探究这些存量知识的合理性。但无论大
班授课还是小班研讨， 都应把培养学生的专业兴趣、
理性的质疑精神和独立思考能力作为培养目标。
调研过程中还发现，学生对本专业兴趣“先天”不

足是学生参与度低的主要问题。 因此，教学改革需要
配合专业选择制度、新生专业实践课程的完善。 在激
发、深化学生专业兴趣的基础上进行专业课程教学改
革，应该能发挥事半功倍的效果。
第二，重新诠释教师角色和素质，提供教师发展

培训，了解学生发展规律，让教师发展成为“具有共情
力的教练”［26］，从而帮助学生心智的全面发展。大小班
结合教学不仅仅是物理环境的变化，还意味着一种新
的教学理论的实践， 新的师生关系和生生关系的建
立。 由于课程目标的不同，小班研讨课教师与大班讲
授课教师在课堂上的角色也有所不同。大班讲授课教
师扮演更多的是管理者、领导者的角色，没太多的时
间与精力去照顾学生的个别差异，“照本宣科”“按部
就班”成为讲授课教学中教师的主要教学方式。 小班
研讨课教学中学生的“个性化学习”是关键，频繁的师
生沟通讨论是必要的保障。因此，教师的功能、角色与
地位都需要得到新的诠释与定位。这些必然要求教师
具备新的素质结构与特征。研究型大学更看重大学教
师的优秀学术研究潜能，这也导致了教师缺乏对教育
的理解、对大学生发展规律的了解。而大学生是“正在
发展的成年人”，面临心智成长的“必然痛苦”，还没有

转化为“积极主动”的自主学习者。 因此，教师需要成
长为“具有共情力的教练”，陪伴、鼓励和引领学生。这
需要大学提供更有针对性的教师培训，帮助教师自身
成长，继而帮助学生心智的全面发展。
第三，确定小班教学不同层次的教学目标，提供

全面学业辅导支持，激励学生勇于迎接“高深学问”的
挑战，真正实现因材施教的培养形式。 目前“小班”中
的学生学业水平参差不齐，使得教师“因材施教”遇到
较大困难。四种小班模式的存在意味着小班教学不同
层次的功能和目标，小班教学应同时兼顾对大班教学
知识内容的消化、深化和补充。
这就需要大学提供更全面、 更专业的学业支持，

比如成立学业辅导中心，一方面避免学生因过重学业
负担造成消极学习参与情绪和学业倦怠，另一方面能
够解决大众化时代研究型大学专业教师精力不足的

问题，可以使课堂讨论和对话更有效地开展，充分发
挥小班规模小、交流互动容易、利于讨论深入开展的
优势，增强对学生学科能力的培养，有利于不同层次
学生对专业领域的“高深学问”进行更深入的研讨。针
对不同基础的学生提供更为全面的学业支持，比如提
供更充分的高年级（研究生）同伴学业辅导制度。
第四，改革教师评价和激励机制，激励教学理念

和教学行为的深层次变革。大小班结合教学的新模式
是教研结合的一种新尝试，能否取得实效有赖于教师
教学观念和教学方式的改变。大班授课向小班教学转
变对教师的基本教学要求，以及知识观、认识论、综合
素质都提出了新的要求。简单缩小班级规模并不会自
然而然地促使教师改变他们的行为和观念。研究型大
学教师激励模式的基本特征仍然是“重科研轻教学”，
虽然总体来说研究型大学在晋升、终身教授和其他奖
励方面越来越重视本科生教学，但是鼓励教师投身本
科生教育的奖酬机制尚有待完善，尤其是对教师职业
成就感的激励机制。必须进一步完善传统的教学管理
制度、教学评估与考核制度、教师学术评价与职称晋
升制度、教师培训等配套支持，这是一个“千头万绪”
的系统工程，是人事、科研、行政、学科分布、治理体系
改革的综合，需要自上而下的顶层设计和自下而上的
系统推进、协同改革。

（朱 红， 北京大学教育学院副教授， 北京
100871；马莉萍，北京大学教育学院副教授、通讯作
者，北京 100871；熊 煜，北京大学教育发展研究中
心科研助理，北京 100871）

（本研究得到北京大学教育发展研究中心项目资
助，特此感谢！ ）
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Abstract: This study evaluates the effect of combining of “lecture in large class and seminar in small class”,
with questionnaire, depth interview and classroom observation in Paking University. We found out that: seminar in
small class based on lecture in large class can be concluded in four models, report class, discussion class,
advanced class and tutorial class; seminar in small class replenishes teaching content of lecture in large class;
lecture in large class and seminar in small class promotes the teaching methods transformation from lecture of
teacher domination to interact of teacher and students, improves the degree of student participation; high -
satisfaction in student. And there are some problems in role of teacher, teaching content, student participation and
student assessment and so on. Therefore, we should clarify missions of the approach, redefine faculty’s role
through faculty development, provide thoroughly student academic support.

Key words: lecture in large class; seminar in small class; teaching models; class size; teaching evaluation

Study on the Effect of “Lecture in Large Class and Seminar in Small Class”
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