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摘　要：教学模式自大学诞生之日肇始，历经演变，在其多元发展的进程中，固化和同质仍是“顽疾”。有关教

学模式的研究，从理论澄清到人性关怀，不断丰富和深化。透过这些历程和脉络，探寻信息时代的教学模式变

革，其内在动力是大学生的在线学习特点，实现路径是教育信息生态系统的构建。
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　　教育是培养人的社会实践，高等教育是创新

人才培养的沃土，而创新人才的培养离不开培养

模式的创新，培养模式之中，教学模式又是核

心［１］。它是教学理论转化为教学实践的中介，也

是教学实践上升为教学理论的桥梁，其横向体现

教学系统中各个要素静态的空间关系，纵向体现

教学活动中各个环节动态的时间关系。因此，分

析教学模式的演进、研究和变革具有重要意义。

一、教学模式的演进：多元发展与固化同质

教学模式是在相应的理论基础上，为达成一

定的教学目标而构建的较为稳定的教学结构或程

序［２］９。教学模式肇始于大学诞生之初，历经传

统、融合到现代的演变，却又身患固化与同质的
“顽疾”。

第一代教学模式（传统教学模式）应用于大学

诞生之际至１９世纪，是教师单向传输的模式，其

典型代表是讲授—接受式教学：教师是绝对权威，

学生从教师那里获得知识，遵循“讲—听—读—

记—练”的基本程序，采取教师讲授，学生不断重

复练习、记忆和背诵的方式。第一代教学模式在

社会、科技不发达时期的出现主要基于三个前提：

首先是知识的有限性和先知的权威性；其次是受

教育者的稀缺性和教育目的单纯性（少数人为了

自我心性的培养）；最后是知识载体（甲骨、木头、

羊皮、牛皮）的有限性。因此，这一阶段的学习只

能是单向的，由掌握知识的人向学习者进行灌输。

传统教学模式以赫尔巴特（Ｊｏｈａｎｎ　Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ　Ｈｅｒ－
ｂａｒｔ）的“四阶段”教学模式为代表（他的学生后将

其改造为“五阶段”教学模式），其显著特点是强调

教师教学的主导性，忽视学生学习的主体性和

个性。

第二代教学模式应用于１９世纪至２０世纪

５０年代，是班级授课与习明纳尔（Ｓｅｍｉｎａｒ）相融

合的模式。班级授课于１７世纪由夸美纽斯（Ｊａｎ

Ａｍｏｓ　Ｋｏｍｅｎｓｋ）提出并系统阐述，“感知—记

忆—理解—判断”的四程序教学模式是其基本范

式。通过把一定年龄层次、智力水平和受教育程

度的学生集中编班，班级授课解决了有限的教学

组织与剧增的教育需求之间的矛盾，提高了教学

效率。习明纳尔于１９世纪初在柏林大学建立，其

核心是研究性教学，即学生课前研究，师生在课堂

上进行交流并在自主学习与研讨中共同发展。班

级授课与习明纳尔分别适应了不同时期经济社会

发展和高等教育的需求，但到１９世纪后期，随着

接受高等教育的人越来越多，新问题不断涌现。

班级授课整齐划一的组织方式不能满足学生差异

化的教育需求，赫尔巴特的传统教学模式受到挑



战，而研讨班又难以组织，杜威（Ｊｏｈｎ　Ｄｅｗｅｙ）的

实用主义教学模式也因为过于强调“做中学”的直

接经验而遭到批评。由此，将班级授课与习明纳

尔融合的新模式最初在美国出现，并逐渐向欧美

大学普及。新模式中每一门课程均包含研究，每

一位教师都关注学生成长，在公平的教学参与中，

学生的专业知识、合作精神、交流策略、问题解决

能力得到培养。

第三代教学模式应用于２０世纪５０年代至

今，是以新技术和互联网为基础的现代教学模式。

信息技术的兴起和教学理论的繁盛为加涅（Ｒｏｂ－
ｅｒｔ　Ｍｉｌｌｓ　Ｇａｇｎｅ）的信息加工学习模式等新模式

的诞生创造了条件。２０世纪９０年代，随着互联

网的应用和普及，大学教学面临新的变化，如何运

用网络化和全球化的技术来改进教学，使学生更

具国际视野和创新能力成为改革热点。

纵观教学模式的演进，在“传统”与“反传统”

的对立摇摆中，教学模式日益多样；在信息技术与

互联网的兴起繁盛里，教学手段愈加现代化；在新

旧模式的转换更替间，教学理念转向“学”，模式多

样化、手段现代化、主体生本化成为发展趋势。但

是，在我国大学的教学实践中，教学模式固化、同

质化的问题依然突出。与人才培养体系、课程体

系的频繁变革不同，教学模式的变革非常缓慢。

迄今为止，指导教学模式实践的教学理论和决定

教学模式效果的教学过程没有大的改进，新中国

成立之初即已确立的客观主义的教学理论和讲

授—接受式的教学模式没有根本改变，教师占用

绝对时间给学生讲授知识的教学格局没有根本改

变。６０余年来，我们始终在强调教学方法的改

革，政策上三令五申，从教条主义的克服，注入式

向启发式的转变，到参与式、研讨式、专题式教学

方法的研究与实践，直至信息技术作为教学手段

的应用及其对教学方法、教学模式改革的渗透和

影响，从未间断。但总体而言，改革和创新仍是局

部和少数，“教师讲、学生听”的教学模式几十年鲜

有变化，教学质量仍取决于教师讲授质量的情况

也鲜有变化，教学评价多是从教师的教学态度、教

学内容、教学方法和教学效果进行考量的方式亦

鲜有变化。不仅如此，教学模式的同质化倾向明

显，这种同质化体现在高校之间，即千校一面；体

现在课程之间，就是课与课相同。正如有研究者

所言：“大一统的班级教学、齐步走的教学进度、单

一落后的教学技术、缺乏个性的教学方式，几乎是

中国自有大学以来经久不变的景观。”［２］６

二、教学模式的研究：理论澄清与人性关怀

与教学模式近千年的演进历程不同，有关教

学模式的研究迄今只有４０余年，且遵循着从理论

澄清到学习者关怀的基本脉络。

（一）理论澄清：教学实践的指导

有关教学模式的理论澄清，既是实践经验的

升华，又是教学实践的指导。乔伊斯 （Ｂｒｕｃｅ

Ｊｏｙｃｅ）、韦尔（Ｍａｒｓｈａ　Ｗｅｌｌ）和康恩（Ｅｍｉｌｙ　Ｃａｌ－
ｈｏｕｎ）最早对教学模式进行了系统研究，他们

１９７２年出版并七次再版的《教学模式》一书是迄

今为止最全面、最权威、最深入的教学模式论著。

研究者指出，“优秀的教学是由一系列的教学模式

组合而成”［３］前言，“一种教学模式就是一种学习环

境，包括使用这种模式时教师的行为”［３］５。此后，

虽有众多学者也从理论、结构、程序、方法等方面

对教学模式进行过定义，但乔伊斯的定义堪称经

典。根据这一定义，教学环境的创设是教学过程

的核心，教师通过创设情境教会学生如何学习，学

生通过融入环境学会如何学习，评价教学模式优

劣的主要标准是学生学习能力是否得到提高，而

不是诸如社会技能等具体目标是否达成。乔伊斯

认为，建构主义、元认知理论、支架理论、最近发展

区理论和专家行为角色理论是适用于所有教学模

式的学习概念。基于建构主义，我们应把学生看

作知识的建构者而不是信息的吸收者；基于元认

知理论，我们应把学生看作能创造和运用学习策

略的有意识的人；基于支架理论，我们将自己的工

作理解成研究学生的反应从而提高他们对行为的

元认知理解技能；基于最近发展区理论，我们应通

过适度超前于学生水平的工作吸引他们向前发

展；基于专家行为角色理论，我们应通过教给学生

处于各种发展水平上的专家行为达成目标［３］１３。

上述定义和理论为教学模式研究奠定了基础。

关于教学模式的分类，比较有代表性的有以

下三种。一是基于教学理论的分类。乔伊斯根据

学习理论将教学模式分为四类：信息加工型教学

模式强调通过组织资料、认识并解决问题、形成概

念及表述它们的语言来提高人的内在动力从而理
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解世界；社会型教学模式利用一起工作的人们形

成的整合力量来构建学习群体；个人型教学模式

注重个体的独立和对自己命运的责任意识；行为

系统型教学模式将人类看作自我调节、自我实现

的有机系统［３］１６。祝智庭教授根据教学论将教学

模式分为问答、授课、自学、合作、研究等教师的主

导性渐次减弱，学生的主动性逐渐增强的教学模

式［４］。二是基于教学关系的分类。王策三教授基

于主客关系将教学模式分为师生系统地传授和学

习书本知识、教师辅导学生从活动中自己学习、折

中于两者之间的教学模式三类［５］。吴也显教授基

于教学主体的关系结构将教学模式分为三类：记

忆模式下的师生单向反馈，理解模式下的师生双

向反馈，思考模式下的师生、生生、生我（学生与自

身）多向反馈［６］。两种分类均以教学关系为依据，

在不同的模式中，师生主客关系变换轮动。三是

基于复合维度的分类。小安格林（Ｌ．Ｗ．Ａｎｇｌｉｎ

Ｊｒ）从学生定位、教学关系、教学组织角度将教学

模式分为群体定向和个体定向两类［７］。群体定向

模式的典型代表是“传统模式”和“学问模式”，个

体定向模式的典型代表是“系统模式”和“开放课

堂模式”。按教学自由度区分，“传统模式”最为刚

性，“学问模式”尊重了教师的教学自由，“系统模

式”考虑了学生的个性，而“开放课堂模式”则充分

体现了师生教学自由。钟志贤教授根据教学活动

性质和教学组织形式，将教学模式分为“个体—接

受、群体—接受、个体—探究、群体—探究”四

类［２］９７。总之，虽然角度不同，分类不同，但教学

理论和教学关系是两个基本的分类维度，前者侧

重功能和程序，后者关注结构和关系。

（二）人性关怀：模式研究的旨归

人性关怀是伴随理论的成熟和实践的推动而

被关注的，它是教学模式研究的落脚点和归宿。

早在１９８８年，南京工学院教师林啸宇、黄思群就

从师生关系入手倡导参与型教学模式。他们认

为，这种模式适合于大学本科，尤其是高年级学

生。北京师范大学何克抗教授以信息技术的普及

为分界，将教学模式分为２０世纪９０年代之前以

教师为中心的教学模式和９０年代之后以学生为

中心的教学模式，由于以教师为中心的教学模式

过于强调教师的主导作用而忽视学生的主体地

位，而以学生为中心的教学模式过于注重学生的

主体地位而忽视教师的主导作用，进而提出折中

的“主导—主体”教学模式［８］。华中师范大学刘伟

教授将“主导—主体”教学模式拓展延伸，提出确

立学生在课堂教学中的主体地位，建构研讨式教

学模式［９］。

与此同时，针对传统教学模式研究中只关注

知识传授而忽视学生非智力因素发展的弊端，学

者们将研究重点转向对非智力因素的关注。上海

师范大学教育学院卢家楣教授率先开展情感教学

模式研究，其在２００８年出版的《情感教学模式的

理论与实证研究》中对情感教学模式的研究背景、

理论基础、教学目标、结构程序、教学策略、教学评

价和应用价值进行了详细论述，并开展了２３门单

课性和１９个阶段性实证研究［１０］。此后，体验性

教学模式、生命化教学模式研究兴起。体验性教

学模式提倡关怀人、关注人生命的完整性、独特

性、生成性和自主性。生命化教学模式关注学生

生命的发展、生命的体验性、教学活动的生成性和

教学方法的对话性［１１］。近年来，随着信息技术的

兴起，有关混合教学、翻转课堂教学模式的研究应

运而生，其多以建构主义理论为基础，强调学生的

主观意义建构。

总之，关于教学模式的研究，自国外而国内，

由理论至实践，从重知到育人，不断拓展和深化。

在教学模式研究日益繁荣的过程中，关注人、关注

技术、关注价值成为共同的趋势。

三、教学模式的变革：动因方向与实现路径

分析教学模式的演进历程和研究脉络，对我

们探寻信息时代的教学模式变革具有现实意义。

２１世纪是信息时代，信息技术对社会变革的推动

显而易见，但在教育领域，信息技术对教学的推动

却明显滞后。一是信息技术作为深层的变革动力

还没被关注，信息技术影响下大学生思维模式、学

习方式的改变还没有真正影响到教学。二是信息

技术作为浅层辅助手段在教学中的应用还不深

入，其虽然推动了教学媒体的数字化演变，却未能

引起学习方式的革命。换言之，人们还少有“用技

术学习”的行动，更缺乏“向技术学习”的理念。研

究表明，只有当教学模式发生改变，学生的学习效

果才会因媒体的不同而发生明显差异［１２］。信息

技术对学习效果的影响至少基于两个重要的前
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提：一是其作为教学媒体在教学中的运用，二是新

媒体成为教学模式变革的重要力量［１３］。在教学

模式变革的进程中，信息技术作为教学媒体的应

用已毋庸置疑，但其成为教学模式变革的推动力

量却还在酝酿，这其中，大学生的在线学习行为特

点是内在动因，构建和谐的教育信息生态系统是

重要路径。

（一）内在动因：契合大学生学习特点与

需求

教学模式就是学习模式，教学模式的变革必

须关注学习对象的需求和特点，大学生在线学习

特点是信息时代教学模式变革的内在动力。通过

在线教育调查①，作者对大学生的在线学习行为

特性增进了认识。一是学习目的多样性。得益于

网络学习的“泛在”特性，大学生得以从僵化的教

学安排中解脱，固有的时空界限被打破。超星公

司的一项调查表明，８３．７６％的大学生自主学习，

４２．６８％的大学生在寝室学习，学生学习方式更加

灵活，学习目的更加多样。二是学习方式移动性。

４６．３１％的大学生运用笔记本电脑进行在线学习，

智能手机、平板电脑等可移动性设备为移动学习

带来便利，也更加利于学生碎片化时间的利用和

管理。三是学习过程弹性。学生参与在线学习的

主要原因是“学习过程自由”（２８．３２％），传统课堂

授课 的 弊 端 主 要 在 于 “有 时 间、地 点 限 制”

（５５．３％）。四是教学模式互动性。９１．５４％的学

生希望教师采取小组合作式在线学习方式，

８１．２１％的学生希望教师对在线学习进行课程

辅导。

基于在线学习行为特点的教学模式变革应突

出以下几点。一要发挥教师的主导作用，既尊重

教学内容的科学性，又尊重学生认知发展的规律

性。二要发挥学生的主体性，关注其智能、素质和

品性的提高，注重对其进行知行统一的教育，激发

其学习兴趣，调动学习热情，增进有意义的学习经

历。三要增强学习弹性，给予学生更多的学习自

由和选择空间，使其张扬个性。四要创新教育教

学方式，遵循信息技术对人类思维模式和学习方

式的影响，创设教学情境。通过变革，实现“由那

些既传递知识，又发现、创造、应用知识的人来教

学生，要将本科生从接受者转为探究者”［１４］。变

革后的教学模式是以教师为主导（Ｇｕｉｄｅ）、学生为

主体（Ｓｕｂｊｅｃｔ）、学习成效（Ｏｕｔｃｏｍｅ）为主旨、信息

技术（Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）为助力的、“学”为中心的教学

模式（简称ＧＳＯＴ）。这一模式充分发挥教师主体

的导向、导学作用，注重学生主体的体验、体悟过

程，以信息技术为深层推动，并以学生的学习成

效、知行统一价值的形成为主旨，在教与学的关系

上，实现以教为主向以学为主，以师为本向以生为

本的两个转向，促进师生双方的教学互动，从而增

强教学活力。ＧＳＯＴ是一种教学模式建构的理念

和思想，基于该理念的教学模式是开放的、多样

的，能与多种教学模式进行统整和融合。

（二）实现路径：构建教育信息生态系统

信息时代的教学模式变革，要从理论建构进

入实践应用，需要构建和谐的教育信息生态系统，

并从系统观、生态观的角度对其要素进行审视、思

考和破解。“信息生态系统指特定环境里由人、实

践、价值和技术构成的一个系统，介绍信息生态的

概念是为了把关注点放在技术、人和他们的实践

活动之间的联系上。”［１５］在一个教育信息生态系

统中，环境是物理因素，技术是重要支撑，师生（教

学活动中的人）共同参与的教学实践是关键环节，

系统中所有活动都围绕培养人这一核心价值展

开，具有专业知识、懂得教育技术的教师是“中坚

种群”。教育信息生态系统的概念与ＧＳＯＴ教学

模式的理念不谋而合。“人”的中心地位体现为教

师主导、学生主体，“价值”的追求体现为以学习成

效为主旨，“技术”的力量体现为技术推动，而连接
“人”、“技术”与“价值”的“实践”则是师生的教学

活动，特定环境既包括教学系统的“小生态”———

教学情境，也包括教学系统的“大生态”———教育

环境。

教育信息生态系统的建立涉及理念、技术、教

师、管理、文化的多重转型和变化。在教学实践过

程中，我们在理念层面，要牢固确立“以人为本”的

教学理念，充分尊重学生的主体地位和学习的中

心地位，实现从“教为中心”向“学为中心”的转变。

在技术层面，要积极引入信息技术，构建数字化的

学习环境和平台，满足异步化、个性化的信息化学
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习需求，实现从传统教学向混合学习的转变。在

教师层面，要积极转变角色意识和教学观念，提升

信息化素养，实现从知识权威向学习导师的转变。

在管理层面，要建立健全教学互动、评价激励、管

理创新机制，实现从刚性统一向弹性多元的转变。

在文化层面，要加强制度创新，弘扬学术自由，积

极营造全员育人的环境和氛围，实现从工业化向

数字化的转变。总之，教学模式的变革要实现教

学理念、技术体系、教师角色、管理机制、校园文化
“五大转变”。
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